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Plan de la présentation 

 Contexte 
 Principes théoriques 
 Mobilisation des partenaires 
 Quelques éléments de réalisation 
 Principaux résultats 
 Principaux constats 
 Suites 

 



Petite publicité 

 Les inégalités sociales liées à l’environnement 
bâti sont abordées et réfléchies par un 
ensemble d’acteurs au Québec et dans le 
monde 

 JASP 2013, journée du 26 novembre 2013 
Inégalités environnementales 
Poursuivre la réflexion amorcée aujourd’hui 



Objectifs 

 Intégrer certains des principes associés à la 
participation citoyenne dans la prise de décision 
en environnement 

 Anticiper les retombées favorables d’un projet 
misant sur l’empowerment individuel dans la 
mobilisation communautaire 

 S’approprier certaines méthodes propres à la 
mobilisation communautaire et l’action locale 

 



Contexte 

 Inégalités sociales de santé 
 Justice environnementale et santé publique 
 Profil de santé environnemental et notion de 

cumul de risques 
 Rapport du directeur sur les ISS 

 
 



Un modèle 

 

Sexton, K., & Linder, S. H. (2010). 
The Role of Cumulative Risk 
Assessment in Decisions about 
Environmental Justice. 
International Journal of 
Environmental Research and 
Public Health, 7(11), 4037-4049. 
 



Lutte aux inégalités sociales de 
santé 

 Trois principes 
 Concertation  
 Participation 
 Pouvoir d’agir 

 Quatre axes d’intervention 
 L’équité 
 L’inclusion sociale 
 Création d’environnements favorables 
 Renforcer le développement local et les actions 

communautaires 

Hyppolite, S.-R., Comprendre et agir autrement pour viser l’Équité en santé dans la région de la Capitale-Nationale, Rapport du directeur régional de santé 
publique sur les inégalités sociales de santé 2012, Agence de la santé et des services sociaux de la Capitale-Nationale, Québec, Direction régionale de 
santé publique, 2012, 161 pages. 



Principes d’action en justice 
environnementale 

 Action locale  
 Mobilisation citoyenne 
 Participation 
 Accès à l’information 
 Pouvoir d’agir  
 Subsidiarité 
 Environnement favorable à la santé 

 
Adamkiewicz et al., 2011; Burger et Gochfeld, 2011a, 2011b; J. Chakraborty, J. A. Maantay et J. D. Brender, 2011; Collins, 2011; Gracia et Koh, 2011; 
Kreger et al., 2011; Nweke et al., 2011; Nweke et Lee, 2011; Ruffin, 2011; Zartarian et al., 2011).  



ISS et environnement 

 Qualité du logement 
 Présence de bruit 
 Pollution atmosphérique 
 Qualité de l’air intérieur  
 Accès aux ressources matérielles et physiques, incluant le transport 
 Perte d’accès aux ressources naturelles 
 Qualité de l’eau 
 Contamination des sols, incluant l’exposition aux pesticides 
 Industries émettrices de polluants 
 Qualité du paysage (surtout urbain) 
 Changements climatiques 
 Absence d’infrastructures sportives et récréatives 

 

Qu’en est-il dans la région de la Capitale-Nationale? 



Un projet 

 Trois volets 
 Profil de santé environnementale associées aux inégalités 

sociales de santé 
 Une cartographie 
 Une consultation citoyenne fondée sur le respect des principes 

évoqués 
 

 Une demande de subvention au PSSP 
 Évolution du concept vers une recherche à visée participative 

(faire ensemble) 



Mobilisation des partenaires 

 Citoyens 
 Organismes communautaires 
 Institutions 
 Santé 
 Écologie 
 Environnement 
 



Concertation et participation 

 Juste participation  
Rémunération universelle? 

 Juste valorisation  
Partage des responsabilités versus des décisions 

 Juste concertation  
Centrée sur les besoins exprimés 
 Temps de préparation décuplé 
Relation de pouvoirs 
Vieilles ornières 



Le comité conseil 

 Chargée de projet (coordonnatrice) 
 Quatre chercheurs  
 Cinq citoyens experts  
Pauvreté 
Recherche participative 

 Cinq représentants institutionnels 
 Deux organismes communautaires 

 
 



Une question de recherche 

« Quelles sont les influences de l’environnement 
physique sur la santé des personnes en situation 

de pauvreté dans la région de Québec? » 
 

La question de recherche n’évoque pas les principes  
évoqués ni n’en garantie l’application… 

 
Le défi = la méthode  le protocole au cœur de la  

réel démarche d’empowerment! 



Énoncé des principes à respecter 

 Centré sur les besoins de la communauté 
 Mise sur les forces et les ressources dans la communauté 
 Soutient la collaboration et rapports égalitaires entre les partenaires  
 Vise la coconstruction des savoirs entre les partenaires 
 Doit s’établir entre l’action et la connaissance 
 Valorise la recherche de pistes de solutions locales  
 Inscrit dans un processus itératif de développement de compétences et d’action 
 S’appuie sur une diffusion large des résultats de la démarche 
 Vise la pérennité dans le temps des actions déployées et des connaissances 

acquises 
 
Principes basés sur Israel, Eng, Schulz et Parker, 2005, pp 7-9. 

 



Énoncé des principes à respecter 

 Centré sur les besoins de la communauté 
 Les thèmes doivent émergées des participants 
 Importance du comité conseil = gardien de l’éthique 

 Forces et ressources dans la communauté 
 Recrutement par les acteurs locaux du milieu 

 Collaboration et rapports égalitaires entre les partenaires  
 Jeton de participation 
 Renforcement du rôle de cochercheur ou cochercheuse 
 Équilibre entre la production de savoir et d’accompagnement 
 Respect des volontés 
 Budget participatif – Enveloppe gérée par les groupes 

 
 



Énoncé des principes à 
respecter 

 Coconstruction des savoirs entre les partenaires 
 Autodéfinition par les participants des concepts théoriques 

 Entre action et connaissance 
 Centré sur le résultat 
 Production des résultats en temps réel 

 Pistes de solution locale 
 Ancrage dans la communauté au niveau de la diffusion 

 Processus itératif de développement des compétences et d’action 
 Modalité réflexive 
 Ajustement des méthodes en temps réel 

 
 

 



Énoncé des principes à respecter 

 Diffusion large des résultats de la démarche 
Coeur de la démarche 
Valorisation de l’expertise 
Diffuser ailleurs que dans les canaux usuels 

 Pérennité dans le temps des actions déployées 
et des connaissances acquises 
… 

 
 



Structure du projet 

Structure en définition tout au long du projet 

DRSP 

Comité de 
gestion 

CRE 

Chargée 
de projet 

Sous-
comité 
métho 

 
 
 
 
 
 
 

Comité-
conseil 

 Rapport de recherche par unité 
 Exposition(s) de photo (ou autre modalité 

de diffusion) à choisir et organiser par unité 
 Action(s) à déployer par unité 

Comité de recherche photovoice 

Comité de recherche photovoice 

Comité de recherche photovoice 

Comité de recherche photovoice 

 Rapport régional final 
 Exposition(s) régionale(s)? 
 Action(s) régionale(s) du comité-conseil? 



Structure du projet 

Étape 1 Étape 2 Étape 3 

Le comité-
conseil initie 
le projet et 

accompagne 
les comités 

de recherche 

Comité de recherche 
des quartier centraux 

Comité de recherche de 
Duberger – Les Saules 

Comité de recherche 
de Baie-St-Paul 

Mise en 
commun et 

diffusion des 
résultats de 

chaque 
groupe 



À propos des méthodes 

 Plusieurs méthodes respectent les principes évoqués 
Application = enjeu 
Outils versus méthodes 
 Le choix = enjeu  

 Naviguer dans le flou 
 Trop vague = peu mobilisateur 
 Trop précis = enlève le choix si nécessaire 
Besoins institutionnels versus besoins des participants 

 



Éthique 

 Charte de collaboration 
Comité-conseil 
Cochercheurs et cochercheuses 

 Partage des données  
 Engagement à la confidentialité 
En tant que participant 
En tant que cochercheur ou cochercheuse 

 Photographie = enjeu particulier 



Réalisation 

 Entre 8 et 12 rencontres de 3 heures 
 1 rencontre : cadre du projet 
 2 rencontres pour définir la problématique 

• Trois mots clé en amorce : pauvreté, santé et environnement 
• Est-ce que la justice environnementale est pertinente? 
• Quels sont les dimensions à définir? 

 1 rencontre : appareil photo et technique 
 2 - 3 rencontres : discussion sur les données collectées 
 2 - 3 rencontres : construire la diffusion 
 L’activité de diffusion 
 Synthèse et retour sur l’activité de diffusion et les suites 

 
 



Principaux résultats 
Proximité des sites industriels et des populations vulnérables 

 



Principaux résultats 
Délais de réalisation des chantiers de construction dans les  

centres-villes et atteinte à la mobilité qui s'en suit mais aussi  
l'insécurité physique associée (crainte de traumatisme) 

 



Principaux résultats 
Insalubrité des milieux de vie (intérieur et extérieur) 

 



Principaux résultats 
Exclusion engendrée par l'automobile (en particulier dans les banlieues)  

et la circulation difficile des piétons et des cyclistes 
 



Principaux résultats 
Faible qualité de l'alimentation offerte aux personnes en situation  

de pauvreté et la compétition pour l'accès 
 



Principaux résultats 
Besoin d'environnement physique favorable pour la santé mentale et le sentiment  

de sécurité (notamment pour les enfants) et le besoin de «  nature » en ville 
 



Principaux résultats 
Accès au logement difficile 

 



Principaux constats 

 Pouvoir d’agir clairement nommé par les participants 
 Égalité des rôles respectée 
 Volonté de poursuivre – Deuil difficile à prévoir 
 Ancré dans la communauté 
 Importance de la chargée de projet comme 

facilitatrice  
 Innovation 

 
 



Principaux constats 

 Exercice hautement réflexif 
Chaque défi = occasion de consulter 
Revoir tous les processus décisionnels 

 Prise de décision partagée vs absence de 
décision 
Respect des rôles 



Retombées du projet 

 Participation à des conférences d’experts par les citoyens 
 Diffusion du vidéo 

 Outils de mobilisation pour les tables d’action territoriale intégrée (Loretteville 
et Duberger-Les Saules) 

 Réappropriation par les cocitoyens 
 Justice environnementale maintenant portée par les organismes locaux 

 Passage de la justice pour l’environnement à une justice différenciée selon les 
inégalités sociales de santé 

• Conseil régional de l’environnement 
• Organismes locaux 

 Mobilisation citoyenne et formation citoyenne 
 Activités citoyennes  



Pour voir la vidéo 

 www.youtube.com/watch?v=2l3o1QXA1ZQ 



Suites 

 Diffusion 
 Réappropriation intellectuelle du projet 
Mobilisation 

 Appliquer la méthode en territoire rural? 
 Comité-conseil  
 Table de mobilisation sur la justice environnementale? 
 Chantier Limoilou? 

 Analyse qualitative détaillée des processus? 
 Analyse qualitative détaillée des résultats? 



MERCI! 
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