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Objectifs
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Se familiariser avec certains facteurs qui influencent la 
distribution des impacts du développement minier au 
Québec

Se sensibiliser à des actions possibles pour améliorer la 
prise en compte des enjeux relatifs à la distribution inégale 
des impacts 



Distribution géographique et 
sociale des impacts
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Répartition 
inégale 
des ressources



Mines 
actives
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Mines en 
construction
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Mines 
prévues
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Particularités du développement minier 
nordique
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Milieu
o Immense territoire
o Infrastructure de transport et d’énergie limitée
o Présence de communautés bâties autour de l’exploitation des 

ressources naturelles mais ayant une capacité d’accueil limitée
o Pas densément peuplé
o Forte représentation autochtone (populations vulnérables)

Projets
o Mélange de mines conventionnelles et de méga-projets
o Fly-in/Fly-out



FIFO
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A remplacé les « villes de compagnie »

Premier cas canadien: Asbestos Hill (1972-1983)

Considérations:
o Enjeux économiques
o Changements technologiques
o Obligations réglementaires
o Force de travail
o Capacité des communautés locales



Offre d’emploi
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Bassin de main-d'œuvre
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Transformation primaire
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Ferro-niobium Silicium
(Saguenay) (Mauricie, Saguenay)

Cuivre
(Abitibi, Montréal) Or

Fer et titane (Abitibi, Nord-du-Québec)
(Montérégie)

Zinc, cadmium
(Montérégie) Ag, Pt-Pd, Se, Te, Pb

(Montréal)
Aluminium
(Mauricie, Saguenay, Côte-Nord, Québec)



Répartition inégale des impacts sociaux 
– modèles structurels
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Villes minières

Camps miniers

Pôles de services



Impacts sociaux types – Camps miniers
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- 100% FIFO*
- Lieu d’exploitation loin des communautés
- Exemples : Éléonore, Raglan
Principaux impacts locaux : ERA

Hybride : Communautés de transit
- Surtout FIFO
- Faible capacité d accueil
- Lieu d exploitation à proximité des communautés
- Petit bassin de main-d œuvre locale
- Exemples : Aupaluk, Schefferville
Principaux impacts locaux: conflits population locale/travailleurs, 
utilisation du territoire, ERA, fly-over économique

*FIFO: Fly-in/Fly-out     ERA: Ententes sur les répercussions et avantages



Impacts sociaux types – Villes ressources
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- Forte dépendance économique
- Bonne capacité d’accueil
- Bassin de main-d’œuvre qualifiée 
- Surtout DIDO
- Exemples : HSP, St-Honoré, Matagami
Principaux impacts locaux : répercussions économiques positives 
(emplois, services, contrats), fragilité au « bust cycle »

Hybride : Ville de compagnie
- Faible capacité d accueil
- Main-d œuvre locale travaille déjà dans les mines
- 50% FIFO, 50% DIDO
- Rapport élevé de masculinité
- Lieu de transit à long terme, ambivalence identitaire
- Exemple : Fermont
Principaux impacts locaux : conflits FIFO/DIDO*, 
pression sur les services, rapports H/F

*FIFO: Fly-in/Fly-out     DIDO: Drive-in/Drive-out



Impacts sociaux types – Pôles de services
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- Base industrielle (transport, transformation ou exploitation)
- Main d œuvre (DIDO), source de FIFO*
- Infrastructure pour formation de la main-d oeuvre
- Présence ministérielle régionale
- Services
- Point de jonction pour entrepreneurs/sous-contractants
- Exemples : Sept-Îles, Val d Or, Rouyn

Principaux impacts locaux : répercussions économiques
positives (emplois, services, contracteurs), impacts FIFO (?),
croissance très rapide (crise du logement, drogues, itinérance,
prostitution, polarisation économique…)

*FIFO: Fly-in/Fly-out     DIDO: Drive-in/Drive-out



Évolution des villes-ressources
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Progression type (historique):
Camp minier  Ville champignon Ville-ressource Pôle de service

Nouvelle donne avec le FIFO:

Communauté de transit  Ville-ressource

Ville champignon  Pôle de service

*FIFO: Fly-in/Fly-out



Impacts sociaux – Facteurs modérateurs 
ou aggravants (1/2)
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• Proximité, taille, niveau d’activité économique et 
structure sociale des communautés locales 
(capacité d’accueil et d’intégration)

• Caractéristiques sanitaires et socio-
économiques de la population (groupes à 
risque, inégalités sociales de santé)

• Utilisation des ressources et occupation locale 
du territoire

• Ampleur, type, durée et étapes (construction, 
opération, fermeture) des activités minières

• Impacts cumulatifs



Impacts sociaux – Facteurs modérateurs 
ou aggravants (2/2)

• Mesures et programmes mis en place par les 
promoteurs pour atténuer les impacts des 
activités minières sur la santé de la population

• Ententes négociées
• Implication sociale des entreprises
• Législation et obligations réglementaires
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Ententes sur les répercussions et 
avantages (ERA/IBA)
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 S’applique uniquement aux communautés autochtones
 Proxy pour les mesures de responsabilité ou 

d’acceptabilité sociale
 Pratique obligatoire vs « recommandé »
 Types d’ERA
 Économique
 Économique avec comités de suivi (Raglan)
 Économique, comités de suivi et mesure des enjeux de 

santé (Meadowbank)
 Négociations habituellement à huis clos et confidentielles



Distribution temporelle des 
impacts
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Les impacts pour la santé publique sur toute la durée 
de vie d’un projet minier:

Construction Opérations Fermeture
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‐Réduction de la main‐d’œuvre
‐Opérations  avec équipement et machinerie 
‐Risques d’accidents et de blessures en raison 
d’évènements imprévus
‐ Bénéfices socioéconomiques (services, formation, 
revenus, taxes)

‐Fermeture du projet
‐Départ des travailleurs 
restants
‐Risque de contamination 
environnementale provenant 
des infrastructures 
abandonnées (déchets)
‐Perte d’une source de 
revenus pour la communauté 
affectée
‐Changement de 
demande/offre des services 
du système de santé

‐Utilisation du territoire et 
aménagement du site
‐Relocalisation potentielle de la 
population
‐Risques de blessures en raison 
des activités de construction
‐Afflux de travailleurs 
temporaires pour la 
construction
‐Camps de travail
‐Augmentation du trafic et 
risques d’accidents et blessures
‐Pression sur le système de 
santé
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• Utilisation du territoire et aménagement du site
• Relocalisation potentielle de la population
• Risques de blessures en raison des activités de 
construction
• Afflux de travailleurs temporaires pour la construction
• Camps de travail
• Augmentation du trafic, risques d’accidents,  blessures
• Pression sur le système de santé

Phase construction
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